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1. Сложное суждение и его виды. Выпишите из специальной литературы 2-3 примера сложных суждений, т.е. приведите свои примеры.
2. Силлогизм как вид дедукции. Мыслит ли современный человек силлогизмами?
3. Правила доказательства относительно тезиса. Типичные ошибки, связанные с их нарушением.
4. Задача. Определить вид умозаключения и правильно ли оно:
Ни одна норма права не противоречит нормам морали. Следовательно, приведенное суждение не может быть нормой права.

1. Сложным называют суждение, состоящее из нескольких простых, связанных логическими связками. Различают следующие виды сложных суждений: 1) соединительные; 2) разделительные; 3) условные; 4) эквивалентные. Истинность таких сложных суждений определяется истинностью составляющих их простых.
Соединительным, или конъюнктивным называют суждение, состоящее из нескольких простых, связанных логической связкой „и”. Например, суждение „Кража и мошенничество относятся к умышленным преступлениям является соединительным суждением, состоящим из двух простых: „Кража относится к умышленным преступлениям”, Мошенничество относится к умышленным преступлениям”. Если первое обозначить р, а второе q, то соединительное суждение символически можно выразить как р(q, где р и q – члены конъюнкции (или конъюнкты), ( - символ конъюнкции. В естественном языке конъюнктивная связка может быть представлена и такими выражениями, как: „а”, „но”, „а также”, „как и”, „хотя”, „однако”, „несмотря на”, „одновременно” и другими. Соединительное суждение истинно при истинности всех составляющих его конъюнктов и ложно при ложности хотя бы одного из них. Условия истинности суждения р(q покажем в таблице:
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Разделительным, или дизъюнктивным, называют суждение, состоящее из нескольких простых, связанных логической связкой „или”.
Например, суждение «Договор купли-продажи может быть заключен в устной или письменной форме» является разделительным суждением, состоящим из двух простых: «Договор купли-продажи может быть заключен в устной форме»; «Договор купли-продажи может быть заключен в письменной форме». Если первое обозначить р, а второе – q, то разделительное суждение символически можно выразить как р(q, где р и q – члены дизъюнкции (дизъюнкты), ( - символ дизъюнкции.
Дизъюнкция может быть строгой или нестрогой. Нестрогая дизъюнкция – суждение, в котором связка «или» употребляется в соединительно-разделительном значении (символ (). Строгая дизъюнкция – суждение, в котором связка «или» употребляется в разделительном значении (символ    ).
Условия истинности нестрогой и строгой дизъюнкций указаны в таблице:
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Условным, или импликативным, называют суждение, состоящее из двух простых, связанных логической связкой «если…, то…». Например: «Если предохранитель плавится, то электролампа гаснет». Первое суждение – «Предохранитель плавится» называют антецедентом (предшествующим), второе – «Электролампа гаснет» - консеквентом (последующим). Если антецедент обозначить р, консеквет – q, а связку «если…, то…» знаком «(», то импликативное суждение символически можно выразить как р(q.
В естественном языке для выражения условных суждений используется не только союз «если…, то…», но и другие союзы: «там…, где», «тогда…, когда…», «постольку…, поскольку…» и т.п.
Условия истинности импликативного суждения указаны в таблице:
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Эквивалентным называют суждение, включающее в качестве составных два суждения, связанных двойной (прямой и обратной) условной зависимостью, выражаемой логической связкой «если и только если…, то…». Например: «Если и только если человек награжден орденами и медалями (р), то он имеет право на ношение соответствующих орденских планок (q)».
В естественном языке, в том числе и в юридических текстах, для выражения эквивалентных суждений используют союзы: «лишь при условии что…, то…», в том и только в том случае когда…, тогда…», только тогда когда…, то…» и другие.
Условия истинности эквивалентного суждения указаны в таблице:
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Отрицание – это такой вид связи между мыслями, одна из которых – некоторое суждение, а другая – утверждение о том, что это суждение неверно (ложно). Если исходное суждение истинно, то его отрицание ложно, и наоборот, если исходное суждение ложно, то его отрицание истинно. Вот таблица их истинности:
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В результате отрицания конъюнкции можно получить дизъюнкцию:
((р(q)(((р((q).
Например, суждение «Неверно, что все юристы знают логику и все юристы знают латинский язык» можно заменить суждением «Некоторые юристы не знают логики, или некоторые юристы не знают латыни» (а может быть и то и другое вместе).
В результате отрицания дизъюнкции можно получить конъюнкцию:

((р(q)(((р((q).

Например, суждение «Неверно, что применяются нормы морали, или применяются нормы права» можно заменить суждением «Не применяются нормы морали, и не применяются нормы права».
В результате отрицания импликации можно получить конъюнктивное суждение:

((р(q)((р((q).

Например, суждение «Если закон вступил в силу, то он должен исполняться» можно заменить суждением «Закон вступил в силу, но он не исполняется».
Сложные суждения также могут быть сравнимы и несравнимы.
Несравнимые – это суждения, которые не имеют общих пропозициональных переменных. Например, р(q и m(n.
Сравнимые – это суждения, которые имеют одинаковые пропозициональные переменные (составляющие) и различаются логическими связками, включая отрицание.

Сложные сравнимые суждения могут быть совместимыми и несовместимыми.

К совместимым относятся такие сравнимые суждения, которые одновременно могут быть истинными. Различают три вида совместимости сложных суждений: эквивалентность, частичная совместимость и подчинение.

Эквивалентные – это суждения, которые принимают одни и те значения, т.е. одновременно являются либо истинными, либо ложными. Эквивалентное отношение для сложных суждений показано в таблице:
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Частичная совместимость характерна для суждений, которые могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными. Отношение частичной совместимости для сложных суждений показано в таблице:
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Подчинение между суждениями имеет место в том случае, когда при истинности подчиняющего подчиненное всегда будет истинным.

Отношение подчинения для сложных суждений показано в таблице:
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Несовместимыми являются суждения, которые одновременно не могут быть истинными. Из двух видов несовместимости одна – противоположность, другая – противоречие.
Противоположность – отношение между суждениями, которые одновременно не могут быть истинными, но могут быть одновременно ложными. Отношение противоположности для сложных суждений показано в таблице:
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Противоречие – отношение между суждениями, которые одновременно не могут быть ни истинными, ни ложными. Отношение противоречия для сложных суждений показано в таблице:
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2. Умозаключения из атрибутивных суждений в зависимости от числа посылок – двух или более – делятся на простой категорический силлогизм и сложный категорический силлогизм.
Рассмотрим структуру простого категорического силлогизма. Он называется простым именно потому, что состоит всего из двух посылок, особым образом связанных между собой, и заключения.
В свою очередь, посылки и заключение, будучи суждениями, состоят из терминов. Их всего три: меньший, больший и средний. Меньшим термином называется субъект заключения. Поэтому он обозначается буквой “S”. Большим термином называется предикат заключения ”Р”. Средний термин не входит в заключение, но входит в обе посылки, обеспечивая логическую связь между ними. Обозначается средний термин буквой “М”.
Посылка, в которую входит больший термин, называется большей. Посылка, в которую входит меньший термин, называется меньшей.
Например:
	Все люди (М) смертны (Р).

	Сократ (S) - человек (М).

	Следовательно, Сократ (S) смертен (Р).


Простой категорический силлогизм может быть полным и сокращенным. Сокращенный категорический силлогизм, в котором опущена одна из посылок, или заключение, называется энтимемой.
Существует три разновидности энтимемы:

1. Силлогизм с пропущенной большей посылкой. Например: «Петров – адвокат. Следовательно, он юрист». Здесь подразумевается очевидная большая посылка: «Все адвокаты – юристы», поэтому она опускается.

2. Энтимема с пропущенной меньшей посылкой. Например: «Все адвокаты – юристы. Следовательно, Петров – юрист». Предполагается, что «Петров – адвокат».

3. Энтимема с пропущенным заключением. Например: «Все адвокаты – юристы. Петров – адвокат». Предполагается, что «следовательно, он юрист».

Сложный категорический силлогизм состоит из нескольких силлогизмов, определенным образом связанных между собой. Такое умозаключение называется полисиллогизмом или сложным силлогизмом. Например:
	Все растения – живые организмы.

	Все цветы – растения.

	Следовательно, все цветы – живые организмы.


Заключение этого силлогизма может быть, в свою очередь, использовано в качестве большей посылки нового силлогизма:
	Все цветы – живые организмы.

	Роза – цветок.

	Следовательно, роза – живой организм.


Такой силлогизм называется соритом. Таким образом, полисиллогизм, в котором пропущены некоторые посылки, называется соритом.
К сложносокращенным силлогизмам относятся также эпихейремы. Эпихейремой называется сложносокращенный силлогизм, обе посылки которого являются энтимемами. Рассмотри эпихейрему: «Я мыслю, следоватеольно, я существую, а пока существую, надеюсь.
Развернем ее в полный сложный силлогизм:

	Тот, кто мыслит, существует.

	Я мыслю.

	Следовательно, я существую.

	

	Тот, кто существует, надеется.

	Я существую.

	Следовательно, я надеюсь.


Современный человек, как правило, мыслит сокращенными силлогизмами: энтимемами, эпихейремами. Значение энтимем и эпихейрем состоит в том, что с их помощью достигается краткость, лаконичность речи. Кроме того, они побуждают слушателя и читателя мыслить, думать. Вот почему энтимемы довольно широко используются в устной и письменной речи.
3. Логичное рассуждение предполагает соблюдение двух правил относительно тезиса: определенность тезиса и неизменность тезиса.
1) Правило определенности означает, что тезис должен быть сформулирован ясно и четко. Четкое определение тезиса наряду с выявлением смысла употребляемых терминов включает также анализ суждения, в форме которого выставляется тезис. Если он представлен как суждение, то надо точно выявить субъект и предикат суждения, что не всегда является очевидным. Требуется также уяснить качество суждения: содержится в нем утверждение или нечто отрицается.

Важное значение имеет количественная характеристика суждения: формулируется ли оно как общее суждение (А или Е) или как частное (I или О). При этом надо выяснить, является ли оно неопределенным (некоторые, а может и все) или определенным (только некоторые) частным суждением.
Тезис может быть представлен количественно неопределенным высказыванием. Например, „Люди – эгоисты” или „Люди самонадеянны”. В этом случае не ясно – обо всех или о некоторых людях идет речь в высказывании. Такого рода тезис трудно отстаивать и не менее трудно опровергать именно в силу их логической неопределенности.

Важное значение имеет вопрос о модальности тезиса: отстаивает пропонент свой тезис как достоверное или как проблематичное суждение; как нечто возможное или как действительное; претендует тезис на логическую или фактическую истинность и т.д.
Наряду с количественной, качественной и модальной характеристиками тезиса в форме простого суждения требуется дополнительный анализ логических связок, если тезис представлен сложным суждением – конъюнктивным, дизъюнктивным, условным или смешанным.

Требование определенности и ясности предполагает расчленение сложного тезиса на относительно самостоятельные части с выделением существенных элементов. Такие существенные составные части тезиса выполняют роль основных пунктов разногласия, вокруг которых строится обсуждение проблемы. Это позволяет поэтапно обсуждать тезис – принимать или отвергать важнейшие его элементы, и избегать подмены существенных разногласий несущественными.
2) Правило неизменности тезиса запрещает видоизменять или отступать от первоначально сформулированного положения в процессе данного рассуждения.
Если пропонент в ходе выступления под влиянием новых фактов или контраргументов приходит к мысли о неточности своего тезиса, то он может изменить или уточнить его. Но об этом надо поставить в известность слушателей и своего оппонента. Запрещается лишь негласное отступление от первоначального тезиса.
Требование логической точности, определенности и неизменности тезиса достаточно просты и, как правило, выполняются при наличии элементарных навыков логической культуры. Однако в практике встречаются отступления от этих правил.

1) Первое из них – потеря тезиса. Потеря тезиса проявляется в том, что сформулировав тезис, пропонент забывает его и переходит к иному, прямо  или косвенно связанному с первым, но в принципе другому положению. Затем, часто по ассоциации, он затрагивает третье положение, а от него переходит к сходному четвертому и т.д. В конце концов он теряет исходную мысль. При наличии самоконтроля такой недостаток не представляет опасности. Чтобы не терять основную мысль и ход рассуждения, следует зафиксировать последовательную часть основных положений и в случае непроизвольного ухода в сторону вернуться к исходному пункту речи.
2) Вторая ошибка по отношению к тезису – подмена тезиса, которая бывает полной или частичной. Полная подмена тезиса проявляется в том, что, выдвинув определенное положение, пропонент в итоге фактически обосновывает нечто другое, близкое или сходное с тезисом положение и тем самым подменяет основную идею другой. Подмена тезиса нередко возникает в результате заблуждения или неряшливости в рассуждениях, когда выступающий предварительно не формулирует четко и определенно свою основную мысль, а подправляет и уточняет ее на протяжении всего выступления.
Тезис нередко подменяется и тогда, когда в дискуссии вместо ясного ответа на поставленный вопрос выступающий уклоняется в сторону или ходит вокруг да около, прямо не отвечая на него.

Разновидностью подмены тезиса является ошибка или уловка, именуемая „аргумент к личности”, когда при обсуждении конкретных действий определенного лица или предложенных им решений незаметно переходят к обсуждению личных качеств этого человека. Такая ошибка проявляется иногда в судебных прениях, когда вопрос о наличии самого факта преступления подменяется вопросом о том, что представляет собой подозреваемое лицо.
Разновидностью подмены тезиса является ошибка, получившая название („логическая диверсия”). Чувствуя невозможность доказать или оправдать выдвинутое положение, выступающий пытается переключить внимание слушателей на обсуждение другого, возможно и важного для слушателей утверждения, но не имеющего прямой связи с первоначальным тезисом. Вопрос об истинности тезиса остается при этом открытым, ибо обсуждение искусственно переключается на другую тему.

Частичная подмена тезиса выражается в том, что в ходе выступления пропонент пытается видоизменить собственный тезис, сужая или смягчая свое первоначально слишком общее, преувеличенное либо излишне резкое утверждение. Так первоначальное утверждение о том, что „все участники преступления действовали умышленно”, видоизменяется до утверждения „большинство из них...”, затем до утверждения „отдельные...” и т.д.
Очевидно, что возможности для логически неоправданных отклонений значительно сокращаются, если соблюдаются правила и требования логики, касающиеся определенности, ясности и неизменности тезиса в процессе аргументации.
4. Данное умозаключение является дедуктивным, точнее сокращенным простым категорическим силлогизмом (энтимемой). Восстановим полный силлогизм и проверим его правильность двумя способами: с помощью общих и специальных правил.
	Ни одна норма права (Р+) не противоречит нормам морали (М+).

	Приведенное суждение (S+) противоречит нормам морали (М-).

	Следовательно, приведенное суждение (S+) не может быть нормой права (Р+)


Проверим, соблюдены ли общие правила данного простого категорического силлогизма.
Правила терминов:

1) В данном силлогизме три термина, поэтому первое правило выполняется.

2) Средний термин распределен в первой посылке (согласно правилу распределен хотя бы в одной посылке), поэтому и второе правило выполняется.
3) Больший и меньший термины распределены в посылках, следовательно, третье правило также выполняется.
Правила посылок:
1) Вторая посылка – утвердительное суждение (согласно правилу хотя бы одна посылка должна быть утвердительным суждением), значит, первое правило выполняется.
2) Первая посылка – отрицательное суждение, заключение тоже отрицательное суждение. Следовательно, второе правило выполняется.

3) Первая посылка общее суждение, значит, и третье правило выполняется.

4) Ни одна из посылок не является частным суждением, поэтому четвертое правило также выполняется.

Проверим, соблюдены ли специальные правила фигуры данного простого категорического силлогизма. Данный силлогизм является второй фигурой, так как средний термин занимает место предиката в обеих посылках. Проверим правила 2-й фигуры:
1) Большая посылка – общее суждение. Первое правило выполняется.
2) Первая посылка данного силлогизма – отрицательное суждение (согласно правилу хотя бы одна из посылок должна быть отрицательным суждением). Поэтому и второе правило выполняется.

Все правила силлогизма выполняются, значит, он правильный.
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